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Aprd®s avoir préalablement et & maintos reprises
laissé pressentir aux intéressés sa décision, par décrét
du 22.XI.1965, Sa Seinteté le Patriarche Oecuménique ot
-son Synode mettaient.fin & l'existence canonique de son
Ekxarchat Russe en Europe Occidentale.

Le 31.XII.1965 l'Exarchat dissous se déclarait in=
dépendant par décision unilatérale, se mettant oinsi dana
la voie du schisme.

Le décrét pdtriarcal établissait pourtont trois
points qui eussent dQ servir de base & unoc solution caw
nonique du probldmes

12 - Il indiquait que 1'Exarchat Russe du Patriar-
cat Oecuménique avait ét8 6tabli en 1931 "compto tenu de
la situation difficile et dangereuse qui monagait alors
les bien-aimées Paroisses Orthodoxe’s Russos on Europe
Occidentale";

22 - que le Patriarche Oecuménique étalt slr que
"la Sainte Eglisze Russe et son véndérabloe chof, Sa Béati-
tude Alexis, Patriarche de Moscou, sont on état de mani-
fester ot manifesiteront toujours un amour patornel iden=~
tique XL-colui que nous avons témoigné jusquld présent i
¢cos paroisses';



32 - qu'il ne doutait pas que celles-ci "de bonne’
gréce et en temps voulu entreront en rapport avec Sa Béa=
titude le Patriarche de Moscou et de toutes les Russies,
notre frére bien~aimé Alexis, en-'vu du régloment de
(leurs) affaires." .

" L'Exarchat Russe du Trdne Oecuménique n'étaiit donc pas
"jeté dans le vide", non plus qu'il n'était "invité &
cherchexr des voies nouvelles". Il était appolé, par la
haute autorité du Premiexr Evéque de 1l'Egliso Orthodoxe,
d revenir & la norme canonique momentanément suspendue de

1931 & 1965.

Il est essentiel, en effet, de se souvenir que cod
Exarchat était, & l'origine, partie intégrante do 1l'Egli-
sc Russe. OC'est elle gue représentaidt le Métropolite Du~
loge jusqu'en 1931; c'est & elle qu'il revint avec ses '
évéques auxiliaires (Mgr Vladimir et Mgr Sergo),; son
clergé et ses fiddles, en 1945.

Et cependant, par décision de l'Assembléo du clergé
du 30.XII.1965, publiéde immédiatement dans la presse fran-
¢aise, 1'Exarchat Russe du Sidge Oecuméniquo, au lieu de
suivre les indications paternelles de Sa Sainteté, choi- -
sit la voie aventureuse de déclarer sa propre indépendan=
ce, = ce qu'il n'était pas en droit de fairec du point de
vue canonique.

Une Eglise au sein de 1'Orthodoxie ne pout, en
offet, se déclarer indépendante, -~ et cela pour los rai=-
sons suivantes:

L'indépendance est une catégorie qui n'oxiste pas
en droit canon orthodoxe.

Une Eglise orthodoxe peut &tre soit autonome, soit
autocéphale.

Est définie comme autocéphale une Egliso qui groupe
tous les orthodoxes d'un territoire donné ot dont la matu=-
rité ecclésiale, déjd atteinte, est reconnuoc par les au-
tres Eglises. L'autocéphalie est octroyée par l'Eglise-
Mé¢re et doit, pour entrer em vigueur, 8tro accoeptée par
los Eglises Soeurs.

Une Eglise orthodoxe peut gussi 8tro autorome: elle
demeoure toujours sous le contrble direct d'une Eglise au-
tocéphale, at o'est 1'Eglise~Mére qui traco los limites
ot définit les modal;tés de cette autonomie.



La "Nouvelle Entité Bcclésiastique" ne rdépond &
aucune de ces qualificationss établie sur un territoire
canoniquement indéterminé, elle est loin de groupoer tous

les orthodoxes qui habitent en Occident (la gronde majo-
rité des orthodoxes d'Europe Occidentale sont des Grecs
qui n'entrent pas dans la "Nouvelle Entité BEccldsiastique");
d'autre part, cette "Entité" n'a ¢ét6 établie on droit par .
aucune Eglise: elle s'est indlment emparde de droits qui
ne peuvent 8tre possédés que s'ils sont donnds; ot son
oxistence ne résout aucun probldme alors qu'eclle en crée
de nouveaux. '

Certes, l'existence de juridictions paralldles en
Europe Occidentale est une anomalie. '

L'établissement d'une Eglise locale ost; sans contre-
dit, 1'objectif souhaitable, comme l'a rappelé rdécemment
le Patriarcat de Moscou & propos de l'Amérique; mais cet
établissement exige l'implantation locale de tous les or-.
thodoxes, l'accord mutuel des juridictions ot la bénédic~
tion des Eglises-Meéres.

Les analogies sur lesquelles les fautours de l'in-
dépendance nouvelle veulent fonder leur action sont spé-
cieuses: les Eglises qui, dans le passé, ont obicnu l'au=-
tocéphalie ou l'autonomie possédaient les qualifications
requises pour se la voir octroyer et représentaiont cha-
cune la population orthodoxe totale de leur territoire.

Stengager de fagon unilatérale dans la voie de l'in-
‘dépendance ecclésiastique, c'est accepter de propos déli-
béré le schisme - temporaire ou durable; c'est accepter
de devenir étranger & la plénitude ecclésiale de 1'Ortho-
doxie; c¢'est porter atteinte non seulement oan droit ca-
non orthodoxe (qui est né ans les périodes les plus diffi-
ciles de l'histoire de 1'Eglise et dont le but est de la
protéger contre les passions humaines et de 1'dtablir dans
le sérénité inébranlable de 1l'Evangile), mais aussi & la
foi orthodoxe, car 1'Orthodoxie est une Unité, unoe Commu-
nion « un Corps unique, celui du Christ, et non une fédé-
ration de "ddnominations": les membres de co ¢orps ne
tirent la plénitude de leur &tre que de leur appartenance
auw corps total.

Une faille ou un retranchement = si minimo.qu'il
puisse paraitre = est déjd un début do déchéanca oecclésia~
le et de.corruption.



La situation de la "Nouvelle Entité Ecclésiastique”
est donc irxégulidre ¢t grave, du point do vue des canons
comme de celui de l'ecclésiologie orthodoxo:

N'étant partie intégrante d'aucun Patriarcat, d'au=-
cune Eglise établie, la "Nouvelle Entité Ec¢lésicstique"”
est entrée dans la voie du schisme - schismeo do fait, si=
non encore de droit, jusqu'au jugement des Eglises auto=-.
céphales compétentes; elle est en dangor dc rompre non
pas _avec telle Eglise particulidre, mais avoc 1'0Orthodo=
xie totale. ’

Nous l'appelons donc de toute notro foi ot de toute
notre espérance, du plus profond de notre charité, & rc-
venir & une voie canonique: 1la voie parfaite serait de
suivre le conseil paternel de Sa Sainteté le Patriarche
Oecuménique et =« par un dépassement de touto considéra-
tion étrangere & la foi - de revenir & l'obdédicnce d'ori-
gine; mais, si l'humaine faiblesse devait ll'omporter sur
l'absolu de la confiance en Dieu dans la Vérité ot la Jusw
tice ecclésiales, - d'autres voies canoniques pourraient
8tre envisagées dans l'accord complet et frotornoel de nos
Patriarcats.

Dans la situa$ion irrégulidre qui s'ost 4tabdblie,
c'est avec douleur que nous constatons que la concélébra=-
tion régulidre et normale de 1'Eucharistio e¢s® doevenues
difficile ~ car l'Eucharistie est le sacremont de 1'Unité
‘dans le Plérodme, la Plénitude de 1'Eglise Uno.

Cependant, par une application bienveillaonte de 1la
Loi, dans ce que les canonistes appellont la "stricte
application des lois odieuses", c¢'est & dire le refus, en
mati¢re de sanctions, d'aller au deld de la loiire de la
loi, et tenant compte du Fait qulaucun interdit n'a encoxe
été prononcé, nous resitons libres de prendre part 3 des
célébrations non-eucharistiques, 3 poursuivro nos rencone
tres,

Et nous prions le Seigneur de ramonor d la plénitu-
de de 1'Eglise Orthodoxe chaque membre consciont de l'hor-
reur du schisme naissant, et la "Nouvelle En%itd Ecclési-
astique"” dons sa totalité, pour que d'un m8mo coour et
G'une méme pensée nous puissions confesser, bénir et glo=-
rifier le Dieu Un dans la Sainte Trinité, co Diou qui ast
Amouzr et Vie.

+ANTOINE,
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